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Die spektakulären Entwicklungen der In-
nenstädte in den 90er Jahren – Schlagwör-
ter in diesem Zusammenhang sind z. B.
Gentrifizierung und Stadtmarketing – be-
deuten nicht, daß die Entwicklungsdyna-
mik der städtischen Peripherie nachgelas-
sen hätte. Die flächenhafte Ausbreitung
städtischer Nutzungen ins Umland setzt
sich fort. Es mehren sich darüber hinaus
Hinweise auf neu entstehende Zentren-
strukturen am Rand europäischer Metro-
polen. Eine Vielzahl von Wortschöpfun-
gen versucht, diese neuen Zentren begriff-
lich zu fassen: Zwischenstadt, Edge City,
Exopole, Aeroville, Technopole, Outer
City etc. Häufig bleiben die inhaltliche
Füllung und Abgrenzung der Begriffe un-
scharf.
In den letzten Jahren zeichnen sich auch
die Umrisse einer neuen Diskussion um
Probleme der städtischen Peripherie ab.
Vergleicht man die Fragestellungen des
aktuellen Diskurses mit der Suburbanisie-
rungsdebatte der 70er Jahre, so wird ein
Perspektivenwechsel deutlich. Die Ent-
wicklung der Peripherie wird nicht mehr
hauptsächlich aus dem Blickwinkel der
Kernstadt wahrgenommen und als ”Zer-
fließen” oder ”Auflösen” der Stadt inter-
pretiert, vielmehr treten jetzt die neu ent-
stehenden Strukturen am Stadtrand in den
Mittelpunkt des Interesses. Weniger die
Auflösung der Stadt, sondern eher eine
Neuformierung städtischer Strukturen wird
thematisiert. Es wird versucht ”hinter dem
Verschwinden der traditionellen Stadt eine
andere Phase der Urbanisierung aus(zu)-
machen” (RONNEBERGER u. KEIL 1993,
S. 230).
Der neue Diskurs speist sich aus ver-
schiedenen Quellen:
• Im Rahmen des Regulationsansatzes
nimmt die Entwicklung der städtischen
Peripherie eine wichtige Stellung be-
züglich der Aussagen über die ”post-
fordistische” Stadt ein.
• Der Transformationsprozeß von Städ-
ten in Mittel- und Osteuropa ist häufig
mit deutlichen Suburbanisierungsten-
denzen verbunden.
• In den USA werden Edge Cities und
andere Formen von suburbanen Zen-
tren immer bedeutendere Elemente me-
tropolitaner Räume.
Eine Rezeption der aktuellen Entwicklun-
gen an der Peripherie US-amerikanischer
Metropolen erscheint notwendig – analog
wie in den 70er Jahren die Diskussion um
den Aufstieg von Suburbia und der Krise
der Innenstädte (HEINRITZ u. LICHTENBER-
GER 1986) –, da Plausibilitätserwartungen
dafür sprechen, daß diese Entwicklungen
auch in Europa spürbar werden. Es dürfte
aber eher unwahrscheinlich sein, daß sich
in Europa die gleichen räumlichen For-
men wie in den USA entwickeln, vielmehr
werden sich die Entwicklungen deutlich
von US-amerikanischen Mustern abheben.
Deshalb ist auch ein unkritische Übernah-
me der aus dem amerikanischen Kontext
erwachsenen Terminologie problematisch
(RONNEBERGER u. KEIL 1995; RONNEBER-
GER 1997; ROHR-ZÄNKER 1996).
Der folgende Aufsatz stellt die ver-
schiedenen Ansatzpunkte einer Diskussi-
on um neue Entwicklungstendenzen in der
städtischen Peripherie dar und verbindet
diese diskursive Ebene mit einem ersten
Überblick über den Forschungsstand zu
Entwicklungen an der Peripherie europäi-
scher Metropolen. Dabei werden speziell
die Tendenzen peripheren Wachstums in
Spanien, Frankreich, Deutschland (alte und
neue Bundesländer), Ungarn und Rußland
umrissen. Die Länderauswahl kann nicht
alle Ausformungen des Suburbanisierungs-
prozesses in Europa abgedecken, erfaßt
jedoch durch das West-Ost-Profil wesent-
liche Differenzierungen wie unterschied-
liche Lage im kontinentalen Wirtschafts-
raum, Unterschiede im wirtschaftlichen
Entwicklungsstand, Transformationslän-
der einerseits und etablierte Marktwirt-
schaften andererseits.
Abschließend werden dann die über-
greifenden Fragestellungen nach der Über-
tragbarkeit US-amerikanischer Entwick-
lungen auf Europa und Entwicklungen im
westlichen Europa auf die mittel- und ost-
europäischen Transformationsländer dis-
kutiert. Zunächst sollen jedoch zur Ein-
führung des Themas die wichtigsten Er-
gebnisse der Suburbanisierungsforschung
der 60er und 70er Jahre skizziert werden.
Ergebnisse der Suburbanisierungsfor-
schung in den 60er und 70er Jahren
Die Randwanderung von Bevölkerung,
Handel und Gewerbe ist eine der quantita-
tiv bedeutsamsten Stadtentwicklungsten-
denzen in den westlichen Industriegesell-
schaften der Nachkriegszeit. Verbunden
mit den Prozessen von relativer und abso-
luter Dekonzentration in Stadtregionen war
u. a. eine starke Ausweitung städtischer
Siedlungsflächen, eine ”Entmischung” der
Bevölkerung nach dem sozioökomomi-
schen Status und der Stellung im Famili-
enlebenszyklus durch selektive Wande-
rungsströme und eine Zunahme von Pend-
lerdistanzen durch die räumliche Funk-
tionstrennung von Arbeiten, Wohnen und
Versorgen. Der Prozeßverlauf der randli-
chen Expansion der Städte und seine De-
terminanten sind durch zahlreiche Studien
zur Suburbanisierung in den 60er und 70er
Jahren ausführlich dokumentiert (z. B.
ARL 1975; BERRY u. KASARDA 1977; BRUNN
u. WHEELER 1980; BURDACK 1985; CLAW-
SON u. HALL 1973; FRIEDRICHS 1977; HEIN-
RITZ u. LICHTENBERGER 1986; JOHNSON 1974;
MASOTTI u. HADDEN 1973, MULLER 1976 u.
1981; STERNLIEB u. HUGHES 1975).
Als Gründe der Bevölkerungssuburba-
nisierung wurden, vereinfacht dargestellt,
vor allem zunehmender Wohlstand und
daraus resultierende größere Wohnraum-
und Flächenansprüche sowie gestiegene
Mobilität großer Teile der Bevölkerung
durch Automobilbesitz und neue Kommu-
nikationstechnologien herausgearbeitet.
Suburbanisierung kann auch als Reak-
tion auf das Entstehen von Agglomerati-
onsnachteilen in den Innenstädten inter-
pretiert werden, also auf die negativen
Folgen einer übermäßigen Verdichtung,
die sich u.a. in Verkehrsstaus, Umweltbe-
lastung und Gewerbe- und Wohnflächen-
1 unter Mitarbeit von ISOLDE BRADE (Teilstudie Rußland),
SABINE TZSCHASCHEL (Teilstudie Spanien), ZOLTÁN DÖVÉNYI
und ZOLTÁN KOVÁCS (Teilstudie Ungarn)
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knappheit äußern (Stadtflucht und Ver-
drängung) (HEUER u. SCHÄFER 1978; SEITZ
1996). Die Agglomerationsnachteile wir-
ken als push-Faktoren, die eine Abwande-
rungsneigung aus der Innenstadt verstär-
ken. In den USA sind u.a. die Furcht vor
Kriminalität und Rassenkonflikten und die
schlechte Qualität innerstädtischer Schul-
systeme zusätzliche Gründe für den ”flight
to the suburbs” des weißen Mittelstandes.
Als pull-Faktoren, die eine Ansiedlung im
Umland fördern, wirkten vor allem die
niedrigeren Grundstückpreise und ein den
Ansprüchen bestimmter Bevölkerungs-
gruppen eher entsprechendes Wohnum-
feld. Der dominante Wohnwunsch nach
einem Einfamilienhaus ”im Grünen” ist
für viele Haushalte nur in den Vororten
finanzier- und realisierbar.
Das Bevölkerungswachstum der Städte
verstärkt den Siedlungsdruck und führt zu
einer Expansion der Siedlungsflächen.
FRIEDRICHS (1977) betont jedoch, daß sich
Suburbanisierungsprozesse – aufgrund der
Wirksamkeit der oben genannten Fakto-
ren – auch ohne Bevölkerungszunahme
fortsetzen können.
Die Randwanderung von Arbeitsplät-
zen und Wirtschaftsaktivitäten ist häufig
in Zusammenhang mit der Bevölkerungs-
suburbanisierung interpretiert worden: aus
dem zeitlichen Nacheinander von Bevöl-
kerungs-, Einzelhandels- und Industrie-
suburbanisierung wird auf einen kausalen
Zusammenhang der Teilprozesse geschlos-
sen, z. B. in dem Sinne, daß die Randwan-
derung von Einzelhandel und Industrie
eine Folge der Bevölkerungssuburbani-
sierung wäre. Studien zu den Teilprozes-
sen gewerblicher Suburbanisierung beto-
nen dagegen vor allem die ursächliche
Bedeutung eines betrieblichen Struktur-
wandels, der die Standortanforderungen
verändert. Im industriellen Sektor führte
u. a. die Zunahme des LKW-Verkehrs zu
Lasten des Bahnverkehrs und die Tendenz
zum Bau flächenextensiver, eingeschossi-
ger Fabrikanlagen zur Bevorzugung rand-
städtischer Standorte (v. ROHR 1971 u.
1975). Automobilorientierte Großformen
des Einzelhandels (z. B. Verbrauchermärk-
te, Fachmärkte), bei denen Personal durch
Fläche substituiert wird, bevorzugen eben-
falls die städtische Peripherie (HELLBERG
1975). Somit fördert und verstärkt Bevöl-
kerungssuburbanisierung die Randwande-
rung sekundärer und tertiärer Aktivitäten,
ist jedoch keine notwendige Vorausset-
zung.
In vielen Stadtregionen der westlichen
Industrieländer läßt sich seit den 70er Jah-
ren auch ein Rückgang von Bevölkerung
und Arbeitsplätzen nicht nur in den Kern-
städten, sondern auch im suburbanen Raum
feststellen (GAEBE 1987). Das Wachstum
verlagerte sich in angrenzende Teile des
ländlichen Raumes (”Exurbanisierung”,
”Deurbanisierung”) (BUTZIN 1986; BUR-
DACK 1989). Diese Beobachtung führte
dazu, daß Suburbanisierung schließlich als
spezifische Phase der Stadtentwicklung
interpretiert und in zyklische Modelle der
Stadtentwicklung integriert wurde (VAN
DEN BERG et al. 1982). Stadtregionen durch-
laufen danach einen Zyklus von Urbani-
sierung, Suburbanisierung, Deurbanisie-
rung und Reurbanisierung.
Die geographische Forschung zu Ent-
wicklungen an der städtischen Peripherie
in den 60er und 70er Jahren verharrt gro-
ßenteils in einem Dualismus von Kern-
stadt einerseits und suburbanem Raum
andererseits und schenkt der wachsenden
Differenzierung innerhalb der Raumkate-
gorien wenig Aufmerksamkeit. Nur ver-
einzelt finden sich Hinweise auf das Ent-
stehen neuer polyzentrischer Stadtstruktu-
ren (z.B. FRIEDMANN u. MILLER 1965; BERRY
u. GILLARD 1977; MULLER 1981; BURDACK
1985).
Die großstädtische Peripherie im
Kontext des Regulationsansatzes
Ein neues theoretisches Interesse an der
Entwicklung der städtischen Peripherie ist
in Zusammenhang mit Forschungen ent-
standen, die sich am Regulationsansatz
orientieren. Der suburbane Raum erhält
als Raumelement eine besondere Bedeu-
tung beim Diskurs über die Ausbildung
eines postfordistischen Modells der Raum-
entwicklung (BREMM 1993; MOULAERT u.
SWYNEGEDOUW 1990). Die städtische Peri-
pherie erscheint hier ”als dynamischer Ort”
(RONNEBERGER u. KEIL 1993).
Der Regulationsansatz in der Geogra-
phie betont den Zusammenhang von Ge-
sellschafts- und Raumentwicklung. Es wird
davon ausgegangen, daß bestimmte gesell-
schaftliche Formationen und territoriale
Formen der Regulation sich in typischen
räumlichen Strukturen niederschlagen
(KRÄTKE 1991, SCOTT 1988). Das nach dem
Zweiten Weltkrieg in den hochentwickel-
ten westlichen Industrieländern dominie-
rende Regime des Fordismus hat dement-
sprechend auch fordistische Raum- und
Stadtstrukturen hervorgebracht. Im städti-
schen Raum beinhaltet das fordistische
Raummodell vor allem die Dominanz eines
standardisierten Massenwohnungsbaus,
eine großräumliche Segregation sozialer
Gruppen und eine Entmischung von Funk-
tionen mit der Tendenz zu monofunktiona-
len Teilgebieten. Typisch für die fordisti-
sche Stadt ist das Entstehen eines Gegensat-
zes von Zentrum und Vorortgürtel durch
Prozesse der Suburbanisierung. In den Sied-
lungen am Stadtrand entstanden als stan-
dardisierte Wohnformen ”Einfamilienhäu-
ser für die Mittelklasse und Wohnblock-
ghettos für die ArbeiterInnen” (HITZ, SCHMID
u. WOLFF 1992).
Seit den 70er Jahren befinden sich die
fortgeschrittenen Industrieländer in einer
Übergangskrise von einer fordistischen zu
einer postfordistischen Entwicklung. Un-
ter dem Einfluß neuer Technologien und
Globalisierungstendenzen lösen sich die
starren fordistischen Organisationen der
Produktion auf, und flexible Produktions-
strukturen mit neuen Standortmustern ent-
stehen. So bilden sich z. B. neue regionale
Produktionskomplexe (new industrial
districts, flexible production complexes)
(SCOTT u. STORPER 1986), die häufig in den
Randzonen der Metropolen liegen. Ande-
rerseits ist eine Tendenz zur ”Re-Agglo-
meration” erkennbar. Die großen Agglo-
merationen werden mehr und mehr zu
”Kommandozentralen internationalisierter
Produktion” (KRÄTKE 1991) und zu Kno-
tenpunkten, an denen globale Informati-
onsströme zusammenlaufen. Sie werden
zu Standorten der headquarter economy,
in denen sich unternehmensorientierte
Dienstleistungen und wirtschaftliche
Steuerungsfunktionen konzentrieren. Nur
die großen Metropolen erfüllen die hierfür
notwendigen Standortbedingungen, wie
face-to-face Kontakte, Fühlungsvorteile
und Verfügbarkeit nachgeordneter Dienst-
leistungen. Innerhalb der Metropolen
kommt es zu einer Wiederaufwertung der
Stadtzentren, aber auch zur Profilierung
von Nebenzentren.
Die Flexibilisierung von Produktions-
strukturen führt zu einer räumlichen Re-
strukturierung der Stadtregionen. Die post-
fordistische ”Metropole der flexiblen Ak-
kumulation” folgt nicht mehr dem
klassischen Raummodell der Stadt mit
konzentrischen Ringen und Sektoren des
Fordismus, sondern wird zu einem poly-
zentrischen Gebilde transformiert, das aus
einem Geflecht unterschiedlicher Stand-
orte besteht. Die Stadt ”zerfällt” in spezia-
lisierte Standorte mit fragmentarischem
Charakter. Diese neuen Standorte (Retor-
tenstädte, City-Satelliten) sind unterein-
ander durch Autobahnen, Glasfasernetze
und Schnellbahnen verbunden. Die
schlecht angebundenen Zwischenräume
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werden – im raumökonomischen und so-
zialen Sinn – zur neuen Peripherie (RON-
NEBERGER u. SCHMID 1995; HITZ, SCHMID u.
WOLFF 1992). In diesen peripherisierten
Zwischenräumen liegen die Wohngebiete
benachteiligter Bevölkerungsgruppen, in-
dustrielle Brachflächen und großflächige
Infrastruktureinrichtungen.
Nach SOJA (1993, S. 213) wird die Stadt
gegenwärtig ”von innen nach außen
(ge)kehrt” Die Entwicklung von Stadtre-
gionen kreist nicht mehr um einen einzi-
gen Pol, das Stadtzentrum, auf den zentri-
petale und zentrifugale Kräfte wirken, son-
dern ”die neue Metropole ist vielmehr
zunehmend dezentral organisiert und be-
steht mehr und mehr aus einem Mosaik
ungleich entwickelter Siedlungsbereiche,
die eine neue Geographie erzeugen”.
In vielen regulationstheoretisch inspi-
rierten Studien läßt sich eine Tendenz zur
Überbetonung ökonomischer und techno-
logischer Determinanten feststellen. Dies
führt dazu, daß globale Entwicklungs-
tendenzen der Wirtschaft als kausal für be-
stimmte räumliche Formen der Stadt inter-
pretiert werden, ohne die konkreten Prozes-
se zu analysieren. FRIELING (1996, S. 81)
kritisiert, daß beobachtbare Sachverhalte
nicht erklärt, sondern umstandslos als Aus-
druck eines epochalen, historischen Wan-
dels gewertet werden. Dem Einfluß unter-
schiedlicher Rahmenbedingungen und Ak-
teure auf nationaler und regionaler/lokaler
Ebene (territoriale Formen der Regulation)
wird zu wenig Bedeutung beigemessen,
wenn von ”der Stadt der flexiblen Akkumu-
lation” als dem verbindlichen Raummodell
ausgegangen wird.
Es finden sich allerdings auch Interpre-
tationen des Regulationsansatzes, die ver-
suchen, einen ökonomisch-technologi-
schen Determinismus zu vermeiden. KRÄT-
KE (1996, S. 133) versteht Regionen und
Städte als ”gesellschaftlich produzierte und
umkämpfte Räume”, denen unterschiedli-
che Entwicklungspfade und entwicklungs-
politische Optionen offenstehen. SCHMID
(1996) betont die Bedeutung der Ausein-
andersetzungen von lokalen/regionalen
Akteuren für die Stadtentwicklung, als
deren Ergebnis sich häufig ”territoriale
Kompromisse” zu Stadtentwicklungs-
strategien abzeichnen.
Neue Formen des Wachstums an der
Peripherie amerikanischer Metropo-
len
Der dargestellte Theorieansatz dokumen-
tiert ein erneuertes Interesse an der städti-
schen Peripherie auf der diskursiven Ebe-
ne. Auf der Real-Ebene sind vor allem in
den USA neue Tendenzen des peripheren
Wachstums in den 80er und 90er Jahren
identifiziert und analysiert worden, die
auch neue Ansatzpunkte zur Erforschung
europäischer Stadtregionen bieten können.
Vereinfacht läßt sich hier feststellen,
daß der suburbane Raum in den USA –
nach der Bevölkerungssuburbanisierung
und der Randwanderung von Handel und
Gewerbe – von einer weiteren Entwick-
lungswelle überprägt wird. Arbeitspend-
lerwanderungen innerhalb der suburbanen
Ringe sind heute in den amerikanischen
Stadtregionen quantitativ bedeutsamer als
das commuting zwischen Kernstädten und
dem suburbanen Raum (PALEN 1995, S.
185). Es befinden sich inzwischen auch
mehr Büroflächen in den neuen Zentren
der Peripherie als in den Downtowns
(HOLZNER 1990). Die aktuelle Entwick-
lung ist vor allem von einer Zentrenbildung
im suburbanen Raum gekennzeichnet
(MÜLLER u. ROHR-ZÄNKER 1995). HOLZNER
(1985,1990) verwendet den Sammelbe-
griff ”Außenstadtzentren” für die neuen
Nutzungsverdichtungen. Da die neuen
Zentren nicht als Verwaltungseinheiten
abgegrenzt sind, werden sie von KNOX
(1992) auch als stealth cities (verborgene
Städte) bezeichnet.
In zwei wichtigen Studien (CERVERO
1989; HARTSHORN u. MULLER 1986) wurde
versucht, die neuen suburbanen Zentren
zu typisieren. Z. B. ermittelte CERVERO
(1989) durch eine Clusteranalyse sechs
Typen von suburbanen Wirtschaftszen-
tren: office parks und office concentrati-
ons, kleinere und größere mixed-use de-
velopments (MXD), sub-cities und subur-
ban corridors. Bei den office parks handelt
es sich um kleinere, ”konventionelle” Büro-
und Gewerbeparks. Durch weitere An-
siedlungen entwickeln sie sich zu office
concentrations. Mixed-use developments
sind ungeplante Zentren mit gemischter
Nutzung an Ausfallstraßen. Als sub-cities
werden größere Zentren mit dichterer Be-
bauung (Bürohochhäuser) und Ansätzen
urbaner Nutzungsvielfalt bezeichnet. Kor-
ridore als Großformen entstehen unge-
plant durch die Aneinanderreihung von
Zentren. Beispiele hierfür sind die Route
128 um Boston, der I-680 Corridor im
Raum San Francisco oder der I-270 Corri-
dor bei Washington, D.C. In den suburban
corridors finden sich oft Elemente von
”flex space”, d. h. flexibel nutzbare einge-
schossige Gebäude mit einer Schauseite
für Büros und Laderampen an der Rück-
seite (KNOX 1991).
Eine breite Resonanz in Öffentlichkeit und
Wissenschaft fand der von GARREAU (1991)
geprägte Begriff ”Edge City”. Als Edge
Cities werden nach GARREAU (1991) Zen-
tren mit mindestens etwa 465.000 m² (5
Mio. square feet) Bürofläche, 56.000 m²
Einzelhandelsfläche und 24.000 Arbeits-
plätzen bezeichnet. Weitere Kennzeichen
sind, daß sie vor 30 Jahren noch nicht als
Zentrum existierten, daß die Zahl der
vorhandenen Arbeitsplätze die der Wohn-
bevölkerung übersteigt und daß sie als ein
Standort wahrgenommen werden. Nach
diesen Kriterien gibt es z. Z. 181 Edge
Cities in 34 metropolitan areas der USA2.
Das heißt, daß sich Edge Cities in nahezu
allen größeren Stadtregionen nachweisen
lassen. Die größte Anzahl mit 30 im Raum
Los Angeles, gefolgt von 19 um New York
und 18 um Washington D.C. Zahlreiche
Edge Cities, wie z. B. die Schaumburg
Area oder die O´Hare Airport Area bei
Chicago, verfügen über mehr als 100.000
Arbeitsplätze. Das Arbeitsplatzwachstum
in den Edge Cities resultiert nicht nur aus
Betriebsverlagerungen aus der Kernstadt,
sondern zum großen Teil auch durch die
Expansion junger, kleiner Unternehmen
vor Ort. Edge Cities stellen hohe Anforde-
rungen an die Standortqualität und sind
auf Agglomerationsvorteile angewiesen.
Das Entstehen von Edge Cities setzt daher
in der Regel eine Phase der Suburbanisie-
rung/Deurbanisierung von Bevölkerung,
Handel und haushaltsorientierten Dienst-
leistungen voraus, in der diese Standort-
voraussetzungen geschaffen werden (STAN-
BACK 1991). Erst nach Phasen der Su-
burbanisierung von Bevölkerung und
Arbeitsplätzen können die komplexen
Zentren eingebettet in die neuen, disper-
sen Siedlungsstrukturen entstehen. Stand-
ortbedingungen der Edge Cities sind, wenn
diese grundsätzlichen Voraussetzungen
erfüllt sind, vor allem eine gute Verkehrs-
anbindung in Bezug auf den Individual-
verkehr und die Verfügbarkeit großer Bau-
flächen (ROHR-ZÄNKER 1996). Für Edge
Cities, die hochrangige Funktionen beher-
bergen (z. B. headquarter functions), ist
darüber hinaus ein gute überregionale
Verkehrsanbindung (Flughafen) notwen-
dig.
Gegenstück zu den neuen Gewerbe-
und Geschäftszentren im ”postsuburba-
nen” Amerika sind von privaten devel-
opers geplante und realisierte Wohnsied-
2 Informationen nach ”The Edge City News”
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lungen (private master-planned commu-
nities, urban villages) (KNOX 1992). Diese
zielen meist auf statushöhere Bevölke-
rungsgruppen und sind im Wohnumfeld
bis ins Detail geplant. In die Anlagen sind
häufig Freizeiteinrichtungen wie Golf- und
Tennisplätze integriert. Zuweilen wird eine
kleinstädtische main street mit Versor-
gungseinrichtungen nachempfunden. Die
Siedlungen sind nach außen deutlich ab-
gegrenzt und versuchen, durch ihre archi-
tektonische Gestaltung Prestige und Image
zu vermitteln. Im Raum Washington be-
finden sich z. B. mehr als 20 master-
planned communities in der Größenord-
nung von mehreren hundert bis mehreren
tausend Häusern (KNOX 1991). Während
1970 noch 46 % der Arbeitsplätze der
Metropolitan Area von Washington D.C.
in der Kernstadt lagen, waren es 1990 nur
noch 29 % (PALEN 1995).
Typisch für das ”postsuburbane” Ame-
rika sind eine marktorientierte und bis ins
Detail durchdachte und umgesetzte Pla-
nung von kleineren und größeren privaten
städtebaulichen Projekten einerseits und
eine weitgehend fehlende Berücksichti-
gung übergeordneter regionalplanerischer
Belange andererseits. GARREAU (1991)
betont den eigenständigen Charakter der
neuen Zentren, die nicht mehr sub-urban
im Sinne einer Unterordnung unter ein
höherrangiges Innenstadtzentrum sind
(”Edge Cities are not sub-urbs, they are not
‚sub‘ anything”). Für ihn sind sie Produkte
des Informationszeitalters und lösen die
alten Downtowns, die Produkte des Indu-
striezeitalters waren, ab. MULLER (1981,
S. 8) konstatierte bereits in den 80er Jah-
ren: ”The recent emergence of the multi-
centered metropolis of realms has ended
the usefulness of conventional core-peri-
phery models”. LEWIS (1983) spricht von
einer ”galactic metropolis”, in der die
Siedlungselemente wie Planeten im Raum
verteilt sind. HOLZNER (1990) entwirft für
die postsuburbanen Raumstrukturen ein
graphisches Modell des ”Stadtland USA”
(Abb. 1). Die in der Landschaft aufgelöste
Stadt ist für ihn die ”Kulturlandschaft des
American Way of Life”, das Endprodukt
einer langen Entwicklung: ”die zweite,
endgültige Landnahme Amerikas”.
KNOX (1991) betont dagegen den eher
vorläufigen Charakter der entstehenden
räumlichen Formen unter dem Einfluß ge-
sellschaftlicher Entwicklungstendenzen.
So interpretiert wäre auch die heutige post-
suburbane Stadt nur eine Augenblicksauf-
nahme der ”restless formation and refor-
mation of geographical landscapes” (HAR-
VEY 1985, S. 150).
Aktuelle Entwicklungstendenzen der
großstädtischen Peripherie im westli-
chen Europa
Die aktuellen Entwicklungstendenzen von
Stadtregionen im westlichen Europa wer-
den stark von der Restrukturierung und
Globalisierung der Wirtschaft, vom Über-
gang von fordistischer zu postfordistischer
Produktion und von der politischen Inte-
gration Europas geprägt. Die Krise der
fordistischen Massenproduktion führt zu
einer Deindustrialisierung von großen
Städten und Stadtregionen. Andererseits
bilden sich Netzwerke kleiner und mittle-
rer Betriebe (new industrial districts) häu-
fig außerhalb der altindustrialisierten Ge-
biete im Umland der großen Stadtregionen
(BENKO u. DUNFORD 1991). Globalisierung
und Integration Europas haben einen ver-
stärkten Wettbewerb um Positionen im
entstehenden europäischen Städtenetz zur
Folge. Allgemein läßt sich eine Bedeu-
tungszunahme der übernationalen Ebene
und – komplementär dazu – der regionalen
Ebene für die Stadtentwicklung feststel-
len, während die nationalen Rahmenset-
zungen und Einbindungen tendenziell an
Gewicht verlieren (KRÄTKE 1995).
Im westlichen Europa lassen sich in
bezug auf die Randwanderung der städti-
schen Bevölkerung zwei Entwicklungs-
muster unterscheiden (KEG 1991). Im
nördlichen Teil dominierte im Zeitraum
zwischen 1960 und 1990 zunächst die
Tendenz der Suburbanisierung und daran
anschließend häufig eine Deurbanisie-
rungstendenz, also eine Bevölkerungsver-
lust der Stadtregionen insgesamt. Die gro-
ßen Stadtregionen im südlichen Europa
zeigten dagegen bis in die 70er Jahre durch
anhaltende Zuwanderungen aus ländlichen
Gebieten ein hohes Bevölkerungswachs-
tum in den Kernstädten. Seit den 80er
Jahren scheint sich hier ein Übergang zur
Suburbanisierungsphase zu vollziehen. Das
Bevölkerungswachstum der Kernstädte
läßt nach, während die Randzonen weite-
ren Zuwachs erfahren (KEG 1991).
Nach CHESHIRE und HAY (1989) lassen
sich Parallelen zwischen den städtischen
Entwicklungsphasen nach VAN DEN BERG
et al. (1982) und dem Wandel der ökono-
mischer Strukturen feststellen. Suburbani-
sierung steht danach in einem Zusammen-
hang mit der fordistischen Entwicklung
und Deurbanisierung mit postfordistischer
Produktion in Netzwerken von flexiblen
Betrieben außerhalb der großen Agglome-
rationen. Entsprechend den Modellvorstel-
lungen von VAN DEN BERG et al. (1982) gibt
es in den 90er Jahren auch erste Belege für
eine Reurbanisierung europäischer Städte
(LEVER 1993, PUMAIN u. FAUR 1991). Indi-
katoren hierfür sind ein Bevölkerungsan-
stieg der Kernstädte und eine Gentrifizie-
rung innerstädtischer Wohngebiete. Diese
Tendenzen sollten jedoch nicht überschätzt
und keinesfalls als Rückkehr der kompak-
ten Stadt des Industriezeitalters interpre-
tiert werden.
In zahlreichen westeuropäischen Stadt-
regionen bilden sich Zentren im suburba-
nen Raum. Häufig handelt es sich dabei
um weitgehend monofunktionale Kom-
plexe (BRAKE et al. 1996 ): Typisch sind in
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Abb. 1: Stadtland USA– ein deskriptives Modell
Quelle: HOLZNER 1990
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waltungskomplexe (back offices), große
Freizeiteinrichtungen (z. B. Freizeit- und
Vergnügungsparks), großflächiger Einzel-
handel sowie Industrie- und Gewerbeparks.
Es handelt sich also vor allem um Einrich-
tungen, die große Flächen und ein gute
Verkehrsanbindung für den Individualver-
kehr benötigen (HATZFELD u. TEMMEN
1993). In einigen größeren oder hochran-
gigen Metropolen läßt sich jedoch auch
eine Tendenz zu komplexeren Zentren-
strukturen beobachten (KEIL u. RONNE-
BERGER 1994; CLOUT 1994, ROBERT 1994).
Ein Beispiel hierfür ist Zürich. In Zürich-
Nord ist z. B. nach HITZ et al. (1996) ein
Großstadtgürtel entstanden, der sich als
komplexes Konglomerat (patchwork) ver-
schiedenster Nutzungen darstellt. Hier
befinden sich nicht nur back offices, son-
dern auch Unternehmenshauptverwaltun-
gen und nationale Hauptverwaltungen
multinationaler Firmen.
SIEVERTS (1997) beschreibt die Entwick-
lung an der Peripherie mit dem Begriff
”Zwischenstadt”, einer verstädterten Land-
schaft zwischen den alten historischen
Stadtkernen und der ”offenen” Landschaft,
die im Prozeß der Auflösung der kompak-
ten historischen europäischen Stadt ent-
steht. Diese Zwischenstadt löst sich aus
der Abhängigkeit der Ursprungsstadt, ver-
sorgt sich selbst und geht mit der Ur-
sprungsstadt ein Wechselverhältnis ein.
Nach KUNZMANN (1993,1996) sind eu-
ropäische Stadtregionen durch eine Ten-
denz zur intraregionalen Differenzierung
und funktionalen Spezialisierung gekenn-
zeichnet. Um ”lokale Synergien” zu errei-
chen, entstehen funktional spezialisierte,
abgrenzbare Teilräume. KUNZMANN greift
hier den Gedanken der oben angeführten
territorial integrierten Produktionsstand-
orte auf. Mit der Größe der Stadtregion
nimmt auch die Zahl der spezialisierten
Teilgebiete zu. Die dadurch entstehenden
räumlichen Strukturen sind nach KUNZ-
MANN (1993,1996) modellhaft in Abbil-
dung 2 zusammengefaßt.
Zur Entwicklung der großstädtischen
Peripherie in den alten deutschen
Bundesländern
Suburbanisierung und Siedlungsdispersi-
on sind seit drei Jahrzehnten ein konstan-
tes Grundmuster in der Raumentwicklung
der alten deutschen Bundesländer (SINZ u.
BLACH 1994). Diese Entwicklung, verbun-
den mit den bekannten Verkehrs- und öko-
logischen Problemen, hält an (BfLR 1995).
Bis Anfang der 70er Jahre war die Ent-
wicklung im Umland der Großstädte ge-
kennzeichnet durch eine dynamische Be-
völkerungszunahme, durch eine Randwan-
derung der Industrie und eine beginnende
Einzelhandelssuburbanisierung. Diese
Phase der Stadtentwicklung führte zu ei-
nem ”Zerfließen” der Städte ins Umland
und zu Siedlungsgebieten mit geringer
Verdichtung. Sie ging einher mit einem
enormen Wachstum der Wirtschaft, per-
manent ansteigenden Realeinkommen so-
wie steigender Mobilität der Bevölkerung
und wurde verstärkt durch großzügige
Wohneigentumsförderprogramme. HÄUS-
SERMANN (1997) beschreibt diese ”klassi-
sche” Phase der Bevölkerungssuburbani-
sierung – Familienwanderung ins Eigen-
heim im näheren Umland der Stadt – als
eine logische und notwendige Folge eines
langjährigen Bevölkerungszuwachses in
den Städten. Diese Entwicklung schwäch-
te sich in den 70er Jahren ab (Abb. 3).
Nachdem sich die negativen Rückwirkun-
gen der Suburbanisierung auf die Städte
zeigten, wurden großangelegte Program-
me zur Stadterneuerung bzw. -sanierung
aufgelegt, um die Innenstädte zu stärken.
Seit den 80er Jahren ist ein neuer Trend
im Umland der Großstädte erkennbar:
Neben einer weiter abgeschwächt verlau-
fenden Bevölkerungssuburbanisierung
sind es vor allem großflächige Einzelhan-
dels-, Freizeit- und Dienstleistungsbetrie-
be, die das Bild der großstädtischen Peri-
pherie bestimmen. Zu dieser Tertiärisie-
rung des suburbanen Raumes trugen neben
den haushaltsorientierten auch bereits pro-
duktions- und unternehmensorientierte
Dienstleistungen bei, denen eher noch eine
Räumliche Struktur großer Stadtregionen
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Abb. 2: Die räumliche Struktur großer europäischer Stadtregionen in den 90er Jahren
Quelle: KUNZMANN 1996, verändert
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Zentrums- bzw. Urbanitäts-Affinität nach-
gesagt wird (BRAKE et al. 1996). Neu ist,
daß sich dezentrale Konzentrationspunkte
von Arbeitsstätten am Rande der Verdich-
tungsräume bilden. Sie treten innerhalb
des klassischen – mehr oder weniger –
ringförmig ausgeprägten ”Speckgürtels”
aus dem Raum diffuser Suburbanisierung
hervor. Es sind die Standorte mit der größ-
ten Arbeitsplatz-Dynamik in den Groß-
stadtregionen (BRAKE et al. 1996). ROHR-
ZÄNKER (1996) spricht in Ermangelung
einer konsitenten Begrifflichkeit von neu-
en suburbanen ökonomischen Zentren.
Meist handelt es sich dabei um monofunk-
tionale Komplexe mit Großeinrichtungen
für Versorgung, Freizeit, Dienstleistun-
gen, Transport und Verarbeitung ohne
stadtplanerische Integration. ROHR-ZÄN-
KER unterscheidet
a) Dienstleistungszentren in verkehrs-
günstigen Lagen, bevorzugtermaßen
in der Nähe von Flughäfen, ergänzt
durch hochzentrale Versorgungs- und
kulturelle Funktionen;
b) Konsumorientierte Agglomerationen
– großflächige Einkaufs- und Freizeit-
einrichtungen (HATZFELD u. KRUSE
1995), angereichert mit weiteren Nut-
zungen wie Sportstätten, Gastronomie
und Hotels – in optimalen Lagen für
den motorisierten Individualverkehr;
c) Moderne Gewerbeparks, z. T. kranz-
förmig um die Großstadt gelegen, von
privaten Trägern mit einer anspruchs-
vollen Architektur- und Freiflächen-
gestaltung entwickelt und – im Ge-
gensatz zur ersten Generation von
Gewerbeparks von überwiegend lo-
gistikorientierter Nutzung – multi-
funktional genutzt (mit einem hohen
Anteil an Büro- und Serviceflächen).
Im Rahmen der zunehmenden Rolle des
Umlandes als Arbeitsstandort dominieren
seit den 80er Jahren die Dienstleistungen
gegenüber dem produzierenden Gewerbe
(BRAKE et al. 1996). Die sich abzeichnen-
den Konzentrationstendenzen im subur-
banen Raum spiegeln sich hingegen bei
der Bevölkerungssuburbanisierung nicht
wider, vielmehr setzen sich hier alte dis-
perse Entwicklungstendenzen fort.
Die postfordistischen Entwicklungen im
Raum sind nicht mehr nur mit einer Polari-
sierung zwischen Kernstadt und Umland,
also zwischen sozialen Brennpunkten in
innerstädtischen Lagen und prosperieren-
den Wohlstandsgebieten in peripheren La-
gen verbunden, sondern auch mit einer ver-
stärkten sozialen Polarisierung im Umland,
d. h. mit einer anwachsenden Armutsent-
wicklung in den Umlandgemeinden. RON-
NEBERGER und KEIL (1993) beschreiben Ni-
schen des Elends in den peripheren Investi-
tionszonen. Generell ist die Sozialstruktur
der Stadt-Umland-Wanderer gegenüber den
70er Jahren heterogener geworden. Neben
den klassischen Suburbaniten nehmen die
Anteile der Ein- und Zweipersonenhaus-
halte, der kinderlosen Haushalte, der Ledi-
gen, der Älteren, der Personen mit niedriger
Schulbildung, der Haushalte mit niedrigen
Einkommen und der Arbeitslosen unter den
Stadt-Umland-Wanderern zu (DANGSCHAT
u. HERFERT 1997). GEWOS (1996) erwähnt
im Fall der Stadtregion Bremen sogar einen
brain drain zugunsten der Stadt hinsicht-
lich der Sozialstruktur der Migranten. Die
Wohnsuburbanisierung hat sich somit deut-
lich vom klassischen Muster der 70er Jahre
verabschiedet, selbst wenn mit der Domi-
nanz des Einfamilienhauses im Grünen eine
gewisse Kontinuität der ”fordistischen Phi-
losophie der Stadterweiterung” erhalten
bleibt (RONNEBERGER u. KEIL 1993). Da ein
Siedlungsdruck durch inneres Wachstum
wie auch durch Zuwanderung auf absehba-
re Zeit bestehen bleiben wird, ist ein weitere
Ausdehnung der Siedlungsflächen vorpro-
grammiert.
Der Verlauf der Suburbanisierung in
den alten Bundesländern widerspricht
weitgehend raumordnungspolitischen Ziel-
stellungen (BMBau 1996; IRMEN u. BLACH
1994). Selbst alternative räumliche Kon-
zepte wie das Leitbild der dezentralen
Konzentration ”haben nur dann eine Chan-
ce, wenn eine modernisierte Regionalpla-
nung in die Lage versetzt wird, die Rah-
menbedingungen nachhaltig zu beeinflus-
sen” (BMBAU 1996, S. 130). Dies zielt
nicht darauf, ökonomische Aktivitäten im
Umland der Städte zu verhindern, sondern
vielmehr räumliche Konzentrationen in
der Peripherie zu fördern (ROHR-ZÄNKER
1996).
Zur Entwicklung der großstädtischen
Peripherie in Frankreich
Mit dem Nachlassen der ländlichen Zu-
wanderung in die Städte seit dem Beginn
der 70er Jahre zeichnen sich in Frankreich
neue Formen des Wachstum an der städti-
schen Peripherie ab (BAUER u. ROUX 1976;
DÉZERT, METTON u. STEINBERG 1991, CLA-
VAL 1989). Während sich das Siedlungs-
wachstum bis dahin in enger räumlicher
Anlehnung an den städtischen Siedlungs-
körper vollzog, kommt es nun zu einem
verstärkten diskontinuierlichen Wachstum
im ländlichen Umland der Städte. BAUER
u. ROUX (1976) bezeichneten dieses Wachs-
tumsmuster als rurbanisation oder als ”ville
eparpillée” (”verstreute Stadt”). Die neue-
ren Prozesse einer dispersen Siedlungs-
entwicklung an der städtischen Peripherie
werden jedoch vor allem unter dem Be-
griff périurbanisation diskutiert (AYDA-
LOT 1985; AYDALOT u. GARNIER 1985; BON-
TRON u. CHOUIPE 1993; BOYER 1992; CHALI-
NE 1993; MAYOUX 1979; PROST 1991;
ROBERT 1993; STEINBERG 1993).
Das französische Städtesystem ist durch
einen relativ spät einsetzenden Urbanisie-
rungsprozeß gekennzeichnet. Noch in der
Zwischenkriegszeit lebte mehr als die
Hälfte der Bevölkerung in ländlichen Sied-
lungen. Eine starke Beschleunigung des
städtischen Wachstums mit jährlichen
Wachstumsraten von 2-3 % begann in den
50er Jahren und setzte sich bis Mitte der
70er Jahre fort (JOUVE, STRAGIOTTI u. FA-
BRIES-VERFAILLE 1994). Das Städtewachs-
tum verlief damit weitgehend parallel zur
raschen Wirtschaftsentwicklung und Mo-
dernisierung des Landes während der Pha-
se der sog. ”Trente Glorieuse”.
In historischer Perspektive lassen sich
verschiedene Phasen des randlichen
Wachstums außerhalb der Kernstadtge-
meinde (ville centrale) unterscheiden
(STEINBERG 1991, DAMETTE 1995, DAMET-
TE u. SCHEIBLING 1995). In der proche
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Abb. 3: Wanderungen zwischen der Stadt Hamburg und ihrem Umland 1965-1995
Quelle: DANGSCHAT u. HERFERT 1997
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banlieue (innere Vororte) dominiert eine
dichte mehrgeschossige Bebauung aus der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Daran
schließt sich der Ring der äußeren Vororte
(grande banlieue) an. Hier finden sich –
vor allem im Pariser Raum – ausgedehnte
und weitgehend ungeplante Einzelhaus-
siedlungen aus der Zwischenkriegszeit, die
lotissements pavillonnaires (DAMETTE u.
SCHEIBLING 1992; SOULIGNAC 1993). Häu-
fig verfügten die überwiegend von Arbei-
tern und einfachen Angestellten bewohn-
ten Siedlungen über keine befestigten Wege
und keinen Anschluß an eine Wasserver-
sorgung oder Kanalisation. Erst im Laufe
von Jahrzehnten wurden die Infrastruktur-
defizite beseitigt. Ein quantitativ bedeut-
samer Teil der grande banlieue sind au-
ßerdem die Großwohnsiedlungen (grands
ensembles) der 50er und 60er Jahre. Die
Großwohnsiedlungen füllten in der Regel
die von den lottissements pavillionaires
ausgesparten Flächen innerhalb des städti-
schen Siedlungskörpers, so daß es eher zu
einer Verdichtung als zu einer randlichen
Erweiterung der Städte kam. In Pariser
Ballungsraum wuchs so die Bevölkerungs-
zahl in den ersten Nachkriegsjahrzehnten
um mehr als 2 Mio. ohne eine nennenswer-
te Flächenerweiterung (STEINBERG 1991).
Viele Großwohnsiedlungen haben sich
seitdem zu sozialen Brennpunkten mit
hoher Arbeitslosigkeit, Jugendproblemen
und einem hohen Minoritätenanteil ent-
wickelt, z. B. Les Minguettes oder Vaulx-
en-Velin bei Lyon (KLASEN; NEBEL u.
PLETSCH 1987; DAMETTE u. SCHEIBLING
1995).
Die périurbanisation der 70er und 80er
Jahre weist eine deutliche Selektivität hin-
sichtlich der Sozial- und Altersstruktur der
Stadt-Umland-Wanderer auf. Junge Fa-
milien mit Kindern und Mittelschichthaus-
halte sind hier deutlich überrepräsentiert
(PILLET 1995; PROST 1991; STEINBERG
1991b). Das Einfamilienhaus ist die typi-
sche Wohnform. Die Neubausiedlungen
schließen sich häufig an alte Dorfkerne an
(HELBERT 1996).
Anders als in (West-)Deutschland folg-
te der großflächige Einzelhandel in Frank-
reich nicht der Randwanderung der Bevöl-
kerung, sondern ging ihr eher voraus oder
verlief zeitgleich. In den 70er Jahren wur-
de die städtische Peripherie von Einkaufs-
zentren überzogen, wurde zur ”terre des
hypermarché” (FRANÇOIS 1995; METTON
1991). Eine modellhafte Skizze (nach DÉ-
ZERT 1991) verdeutlicht die Abfolge der
Nutzungen in den verschiedenen suburba-
nen Gürteln (Abb. 4).
Der INSEE hat verschiedene Versuche
unternommen, den weiteren städtischen
Raum, unter Einschluß der periurbanen
Randgebiete, abzugrenzen. Zu nennen sind
hier vor allem ZPIU (Zone de population
industrielle ou urbaine) und in jüngster
Zeit ZAU (Zonage en aires urbaines) (LE
JEANNIC u. VIDALENC 1997). So lassen sich
mit Hilfe der amtlichen Statistik die Kern-
stadtgemeinden (ville centrale), die relativ
zusammenhängend bebauten Vorortgebie-
te (banlieue) und die dispers besiedelten,
funktional verflochtenen Randgebiete (pe-
riurbane Zone) der Stadtregionen unter-
scheiden. In Abbildung 5 ist die jüngste
Bevölkerungsentwicklung in den verschie-
denen siedlungsstrukturellen Zonen der
französischen Regionalmetropolen, ein-
schließlich von Paris, dargestellt.
In nahezu allen Metropolen läßt sich
eine Dekonzentration der Bevölkerung
feststellen. In acht der neun dargestellten
Städte liegt das Bevölkerungswachstum
von banlieue und periurbaner Zone über
dem der Kernstadt. In sechs Fällen über-
trifft die periurbane Zone das Wachstum
der banlieue.
In den meisten französischen Metropo-
len befinden sich nur wenige hochrangige
Dienstleistungsfunktionen am Stadtrand.
Die suburbanen Zentren erreichen nur eine
geringe Komplexität. Eine quantitativ be-
deutende Rolle spielen vor allem der groß-
flächige Einzelhandel (centres commerci-
als) und Gewerbeparks (zones d’activité)
(FRANÇOIS 1995). Die in Frankreich stark
geförderten ”Technopole” (Technologie-
parks) wurden ebenfalls bevorzugt in den
Außenbereichen der Metropolen einge-
richtet, so z. B. Toulouse-Labège oder
Sophia Antipolis bei Nizza (BENKO 1991).
Die Peripherie des Pariser Raums weist
dagegen auch komplexere Zentren mit
hochrangigen Funktionen auf (BASTIÉ
1984, DAMETTE u. SCHEIBLING 1992, LAKO-
TA u. MILELLI 1989, SOULIGNAC 1993, RO-
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Abb. 4: Neue Standortmuster von Aktivitäten in großen französischen Metropolen
Quelle: DÉZERT 1991, verändert
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Kernbereichen der villes nouvelles vor al-
lem das Bürozentrum bei Massy am südli-
chen Knotenpunkt des TGV-Netzes im
Pariser Raum (”TGVille”), das Hochtech-
nologiegebiet im Südwesten der Region
(”Cité scientifique Sud de Paris”) und die
Entwicklung um den Großflughafen von
Roissy (”Aéroville”).
Zur Entwicklung der großstädtischen
Peripherie in Spanien
Die Ende der 50er Jahre in Spanien einset-
zende Phase des industriellen Aufschwungs
bewirkte einen Wanderungsstrom, der
zwischen 1959 und 1974 (Ölkrise) rund
1,5 Mio. Menschen aus den ländlichen
Binnenräumen des Landes nach Madrid
und je etwa 1 Mio. ins Baskenland und
nach Barcelona brachte (vgl. MERTINS
1986). Besonders in Madrid und Barcelo-
na hielt der Wohnungsbau nicht im ent-
ferntesten mit der Zuwanderung Schritt,
so daß auf landwirtschaftlichen Parzellen,
die an den bebauten Stadtrand angrenzten,
große Barackensiedlungen entstanden.
Diese existierten bis weit in die 70er Jahre.
Um den Zuwandererstrom aufzufan-
gen, begann Mitte der 60er Jahre der Bau
von Großwohnsiedlungen, die sowohl am
Kernstadtrand (primera corona = Erster
Ring) als auch am Rand von alten Dorfker-
nen in der großstädtischen Peripherie (se-
gunda corona = Zweiter Ring, ca. 20-
30 km von der Kernstadt entfernt) entstan-
den. Zahlreiche Dörfer in der Nähe neuer
Industrieansiedlungen wuchsen explosi-
onsartig an. Dabei entstanden im Umland
von Madrid und Barcelona Satellitenstäd-
te mit Größenordnungen von 50.000-
200.000 Einwohnern. Als in den 70er Jah-
ren die riesigen Barackensiedlungen all-
mählich durch kooperativ organisierten
Eigentums-Geschoßwohnungsbau ersetzt
wurden, bewirkte dies eine deutliche Ver-
dichtung des Ersten Rings. In den dort neu
entstandenen Stadtvierteln bildeten sich
auch neue Subzentren heraus. Die Berei-
che zwischen dem Ersten Ring und den
Satellitenstädten blieben dagegen von der
Entwicklung gänzlich unberührt.
Ab Mitte der 70er Jahre machte sich die
Umorientierung der spanischen Wirtschaft
auf den europäischen Markt bemerkbar.
Die in der Folge einsetzende Differenzie-
rung der großstädtischen Ballungsräume
zeigt nach SERRA (1991) drei Hauptten-
denzen:
• Dekonzentration der Bevölkerung,
• Dekonzentration des produktiven Sek-
tors,
• Konzentration des Dienstleistungssek-
tors.
Die Dekonzentrationstendenzen setzten
Mitte der 70er Jahre in der Stadtregion
Madrid (Abb. 6), Anfang der 80er Jahre in
den Stadtregionen Bilbao, Barcelona und
Valencia ein. Die Metropolisierung ging
damit in ihre zweite Phase, in der sich die
sog. Zweiten Ringe um die großen Bal-
lungsräume weiter ausbildeten (FERNÁN-
DEZ MANGÁN 1989; MÉNDEZ 1990). Die
jetzt auftretenden Bevölkerungsverluste
der Kernstädte in den drei größten Bal-
lungsräumen des Landes (Madrid, Barce-
lona, Valencia) sind vor allem darauf zu-
rückzuführen, daß bei stark sinkenden Fa-
miliengrößen die Wohnflächenansprüche
pro Person ständig anstiegen (DÍAZ ORUE-
TA 1990). Begleitet wurden diese Entwick-
lungen zum einen von einer Randwande-
rung von Industrie und Gewerbe sowie
von Einrichtungen des großflächigen Ein-
zelhandels auf Standorte höchster Erreich-
barkeit durch den Individualverkehr (MU-
RILLO CASTILLEJO 1995), zum zweiten durch
die Ausbildung neuer innerstädtischer
Büro- oder Nebenzentren, in denen sich
die höherwertigen tertiären Funktionen
konzentrierten.
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Stadt Madrid und Umland
Bevölkerungsentwicklung 1900 - 1996
Abb. 5: Bevölkerungsentwicklung in siedlungsstrukturellen Zonen französischer
Regionalmetropolen 1982-1990 (in % pro Jahr)
Quelle: INSEE, versch. Jahrgänge
Abb. 6: Bevölkerungsentwicklung in der Stadtregion Madrid 1900-1995
Quelle: Consejeria de Economia, Madrid 1991
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Das randstädtische Wachstum in Spanien
vollzog sich – bis auf die Zwischenphase
der Barackensiedlungen – grundsätzlich
im Geschoßwohnungsbau. Erst mit dem
Anwachsen des Dienstleistungssektors
begann sich eine obere Mittelschicht her-
auszubilden, die auch die Nachfrage auf
dem Wohnungsmarkt veränderte. Seit
Mitte der 80er Jahre gewinnt für diese
Bevölkerungsgruppe, die über die entspre-
chenden Finanzmitteln für den Grunder-
werb und das notwendige Zweitauto ver-
fügten, das Wohnen im Grünen in Form
von Eigenheimen an Bedeutung. Damit
hat sich im letzten Jahrzehnt eine deutliche
räumliche Differenzierung sowohl in den
Stadtregionen von Barcelona als auch von
Madrid und Valencia bemerkbar gemacht.
Reihenhaus- und Einfamilienhaussiedlun-
gen sind im fließenden Übergang zu den
Ferienhaussiedlungen entlang der Ausfall-
straßen in die bevorzugten Naherholungs-
gebiete entstanden, deren Bewohner ihre
Versorgung in exklusiven kleinen Shop-
ping-Malls finden.
Generell läßt sich die Entwicklung der
großen spanischen Ballungsräume so cha-
rakterisieren, daß die innerstädtische Zen-
trengliederung von den großen Zuwande-
rungsschüben der 60er und 70er Jahre prin-
zipiell unberührt blieb und lediglich eine
Erweiterung durch neue Subzentren er-
fuhr. Auch die Ausdehnung des Woh-
nungsbaus und der Industrie auf den Zwei-
ten Ring änderte daran vorerst nichts. Erst
mit der Konsolidierung des Zweiten Rings
und dem Ausbau der Infrastruktur erlang-
ten die Satellitenstädte eine gewisse Ei-
genständigkeit und bilden inzwischen eine
breite zweite Hierarchiestufe im Umland
der großstädtischen Ballungszentren.
Die neuesten Entwicklungen zeigen,
daß die Industriezentren des Zweiten Rin-
ges soweit etabliert sind, daß auch dort die
Bodenpreise steigen und Flächenreserven
an Standorten guter Erreichbarkeit rar
werden. In den Großräumen von Madrid
und Barcelona haben sich in den letzten
Jahren neue Standortpräferenzen entlang
der großen Ausfallstraßen ausgebildet, die
sich in Form von Bandstrukturen formie-
ren und keinen weiteren, dann dritten Ring
oder neue Zentren bilden (LLES LASZO
1993). Kennzeichnend für diese Phase sind
auch die wachsenden Arbeitsplatz-Pen-
deldistanzen zwischen den suburbanen
Kernen des Ersten und Zweiten Ringes
sowie den neuen Bandstrukturen (SALOM
CARRASCO et al. 1995).
Daneben findet – besonders in Madrid
und Barcelona – in den Zonen und Sekto-
ren des gehobenen Wohnungsbaus ein
merkliches Nachziehen sauberer Industri-
en statt: Große Investitionen von High-
Tech-, Innovations-, Forschungs- und Ent-
wicklungszentren u. ä. in ausgewählten
Vorstädten schreiben die soziale Segrega-
tion fest und manifestieren sie in der Struk-
tur der Arbeitsplätze. Die damit sinkenden
Arbeitspendelzeiten für die besser ge-
stellten Schichten stehen den steigenden
Pendelzeiten der in den industriellen Sa-
tellitenstädten lebenden Bevölkerung ge-
genüber, was die Ungleichheit der Le-
benssituationen innerhalb der Städte wei-
ter erhöht (HEITKAMP 1991 u. 1993).
Die großstädtische Peripherie in den
Transformationsländern
Mit der politischen Wende hat in den ehe-
mals sozialistischen Staaten ein Umschla-
gen von der Urbanisierung zur Suburba-
nisierung, von einer kompakten Stadt-
entwicklung zu einer dezentralen Raum-
entwicklung in den Stadtregionen einge-
setzt (s. a. HÄUSSERMANN 1996; SAHNER
1996; SAILER-FLIEGE 1998). Grundlage
dafür war die Privatisierung des Boden-
und Immobilienmarktes, die durch die un-
terschiedlichen nationalen Transformati-
onsmodelle in stark differenzierter Weise
erfolgte. In Anlehnung an ökonomische
Denkschulen zum Transformationsprozeß
– Big-Bang-Strategie und gradualistische
Übergangsszenarien (OTT 1997; FASSMANN
1997; CSÉFALVAY 1997) – kann man zwei
Extreme erkennen: einerseits die Strategie
der schnellstmöglichen (neue deutsche
Bundesländer) und andererseits der all-
mählichen Privatisierung (Ungarn, Ruß-
land). Mit der zeitlich unterschiedlichen
Inwertsetzung der Lagerente in den Stadt-
regionen und den national unterschiedli-
chen steuerlichen Abschreibungsmodel-
len sind Dekonzentrationsprozesse in den
Stadtregionen der Transformationsländern
in differenzierter Form zu erwarten. Die
dynamische Entwicklung an der Periphe-
rie der ostdeutschen Großstädte ist dabei –
wie generell der Transformationsprozeß
in den neuen Ländern – als Sonderfall zu
sehen. Durch die günstigen Abschreibungs-
möglichkeiten für Kapitalanleger beein-
flußte das nationale und internationale
Immobilienkapital die Entwicklung hier
in besonderem Maße (HÄUSSERMANN 1996).
In vielen Regionen der Transformati-
onsländer scheint ein ”Modell des peri-
pheren Fordismus” zu dominieren3. Dem-
gegenüber stellt die postfordistische Neo-
industrialisierung nur einsame Inseln in
der Regionalstruktur der Länder Ostmit-
teleuropas dar (CSÉFALVAY 1997). Von
ausländischen Direktinvestitionen profi-
tieren vorrangig die großen städtischen
Agglomerationen und ihre Regionen
(KRÄTKE et al. 1997, FASSMANN 1997). GOR-
ZELAK (1996) zählt dazu u. a. Prag und
Brno in Tschechien, Bratislava in der Slo-
wakei, Budapest und die Balatonregion in
Ungarn sowie Warschau, Poznañ, Wroc-
³aw, Gdañsk und Kraków in Polen. In
Rußland gehören zumindest Moskau und
St. Petersburg dazu. Diese sich transfor-
mierenden Stadtregionen nehmen bei der
Neuformierung privatwirtschaftlicher Un-
ternehmen im Handel, bei unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen und auch im
Bereich der industriellen Produktion – teil-
weise auch aufgrund tradierter regional-
wirtschaftlicher Strukturen4– eine führen-
de Rolle ein. Sie bieten aufgrund ihrer
infrastrukturellen Ausstattung Potentiale
für einen verstärkten Suburbanisierungs-
prozeß. Bei vorerst geringer räumlicher
Mobilität im Individualverkehr wären aber
auch Entwicklungen am Stadtrand der
Metropolen bzw. punkthafte Strukturen
entlang von ÖPNV-Trassen möglich.
Es werden nach FASSMANN (1997) vor
allem die Primatstädte sein, die durch die
Rückkehr der Lagerente und die daraus
folgende Verdrängung der Wohnfunktion
aus der Innenstadt durch renditeträchtige-
re Nutzungen, durch Tertiärisierung, Ar-
beitsplatzwachstum und Zunahme einkom-
mensstärkerer Bevölkerungsgruppen eine
Beschleunigung der Suburbanisierung er-
fahren werden. In den Transformations-
ländern könnten sich mit einer zunehmen-
den Polarisierung der Sozialstrukturen auch
duale Strukturen der Suburbanisierung
herausbilden, wie z. B. in Rußland, wo
bereits residentiell aufgewertete Datschen-
siedlungen für die Mehrzahl der Bevölke-
rung neben abgeschlossenen Nobel-Wohn-
enklaven für statushöhere Schichten be-
stehen.
Zur Entwicklung der großstädtischen
Peripherie in den neuen deutschen
Bundesländern
Der Transformationsprozeß in den neuen
Ländern ist aufgrund der Übernahme west-
deutscher Regulationsmechanismen von
heute auf morgen als Sonderfall unter den
3 In diesem Kontext spricht CSÉFALVAY (1997) von Son-
derstatus Ostdeutschlands, vom raschen Sprung in den
Postfordismus auf der Basis der Transferleistungen West-
deutschlands.
4  Ein Beispiel hierfür ist der ”private business belt” um
Warschau und Poznan (GORZELAK 1996).
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ehemaligen sozialistischen Staaten zu se-
hen. Der gleich nach der Vereinigung ein-
setzende Suburbanisierungsprozeß zeich-
nete sich durch eine besondere Dynamik
aus. Diese übertraf in der ersten Hälfte der
90er Jahre bereits jene der alten Bundesre-
publik in der Hochphase der Suburbani-
sierung Ende der 60er, Anfang der 70er
Jahre (DANGSCHAT u. HERFERT 1997) – eine
Folge der finanziellen Transferleistungen
und steuerlichen Abschreibungsmöglich-
keiten in den neuen Ländern. CSÉFALVAY
(1997) spricht in diesem Kontext von einer
Einleitung des Postfordismus von oben.
Auch SCHMIDT, H. (1997) hebt in diesem
Zusammenhang als Besonderheit der ost-
deutschen Transformation ”die Stützung
der wirtschaftlichen und begleitenden so-
zialen Veränderungen durch eine außeror-
dentlich hohe Zufuhr von Finanzmitteln
des Bundes und der Europäischen Union”
hervor.
In den Stadtregionen der DDR fanden
Suburbanisierungsprozesse nicht in der
Form statt wie in den westdeutschen Stadt-
regionen (HÄUSSERMANN 1997). Mit der
durch staatliche Wohnungsbaumaßnah-
men geförderten Abwanderung der Be-
völkerung aus den zunehmend verfallen-
den Innenstädten in die Großwohnsied-
lungen am Stadtrand erfolgte zwar auch
eine Dezentralisierung der Bevölkerung,
die kompakte Stadt blieb während der so-
zialistischen Ära jedoch erhalten. Hinsicht-
lich der Bevölkerungsentwicklung muß
man vielmehr von einer anhaltenden Ur-
banisierung sprechen, denn die Großstäd-
te – als Konzentrationspunkte des Woh-
nungsbaus in der DDR – sogen ihr Umland
regelrecht aus. Auch gab es in den Groß-
wohnsiedlungen keine ökonomisch ver-
mittelten Segregationen. Durch die Me-
chanismen bei der Wohnungsvergabe kam
es jedoch zu einem selektiven Zuzug jün-
gerer Bevölkerungsgruppen und damit
auch zu einer Konzentration beruflich
Höherqualifizierter (HANNEMANN 1996).
Der nach der Wende einsetzende Sub-
urbanisierungsprozeß fand in den ostdeut-
schen Großstadtregionen auf der Grünen
Wiese statt, wo Entwicklungsgesellschaf-
ten infolge des zeitweiligen Fehlens lan-
des- und regionalplanerischer Vorgaben
spekulativ neue Standorte zum Zweck ei-
ner renditemaximierenden Steuerabschrei-
bung entwickelten. Hier konnten die Pro-
jekte schneller und preisgünstiger reali-
siert werden (STIENS 1996). ROHR-ZÄNKER
(1996) verweist darauf, daß die Parallelen
zu den USA in den neuen Ländern viel
deutlicher sind als in den alten. Die ab-
schreibungsorientierte Stadtregions-
entwicklung (PESCH 1997) führte inner-
halb kurzer Zeit zu Leerständen von Woh-
nungen und Bürogebäuden sowie zu neu
erschlossenen, aber nicht belegten Gewer-
beflächen, ein Indiz dafür, daß am Markt
vorbei gebaut wurde (ARL 1996; SCHUNK
1996). Während die Einzelhandels- und
Gewerbesuburbanisierung Mitte der 90er
Jahre schon wieder im Abklingen waren,
erreichte die Wohnsuburbanisierung 1996
einen ersten Zenit, um dann mit dem Ab-
sinken der steuerlichen Abschreibungs-
möglichkeiten auch einen deutlichen Rück-
gang zu erfahren.
Vielfach wurde die Entwicklung seit
1990 als nachholende Suburbanisierung
im Zeitraffertempo dargestellt. Dies wie
auch der rein deskriptive Hinweis auf eine
im Vergleich zu den alten Ländern umge-
kehrte Abfolge der Teilprozesse geht je-
doch am Wesen des Suburbanisierungs-
prozesses in den neuen Ländern – einer
durch steuerliche Sonderabschreibungen
künstlich induzierten Entwicklung – vor-
bei. Es gab auch kein kausales Nacheinan-
der der Teilprozesse, sondern ein sich über-
lappendes Nebeneinander (s.a. FRIEDRICHS
1996; HARTH et al. 1998; HÄUSSERMANN
1997; HERFERT 1997). Auch ein Vergleich
der Herkunftsgebiete der Suburbanisie-
rungsströme in den neuen und alten Län-
dern spricht gegen die These einer nachho-
lenden Suburbanisierung (Abb. 7). Wäh-
rend die Wohnsuburbanisierung dominant
zu Lasten der Großstadt geht, wird die
Einzelhandels- und Gewerbesuburbanisie-
rung in den neuen Ländern vorrangig “exo-
gen gespeist” (SEDLACEK 1995). Es handelt
sich überwiegend um Betriebsfilialen aus
den alten Ländern. DATHE (1996) verweist
dabei zurecht darauf, daß der Verlust an
produzierenden und dienstleistenden ge-
werblichen Funktionen in den Städten der
neuen Länder weniger Resultat der Subur-
banisierung, sondern vielmehr Folge der
Transformation ist.
Suburbanisierung in den neuen Län-
dern ist ein Dezentralisierungsprozeß bei
insgesamt abnehmender Beschäftigung
(USBECK 1995; SCHMIDT, R. 1996) und
Bevölkerung (HERFERT 1996) in den Ver-
dichtungsräumen. Aufgrund der aktuellen
demographischen Entwicklung (Sterbefall-
überschuß) weicht die Wohnsuburbani-
sierung in den neuen Ländern signifikant
von westeuropäischen Modellvorstellun-
gen zur Stadt-/Stadtregionsentwicklung
(VAN DEN BERG 1982) ab. Typisch ist eine
absolute Dekonzentration der Bevölkerung
in den Stadtregionen bei gleichzeitig nega-
tiver Bevölkerungsentwicklung – diese
wird nach vorliegenden Prognosen bis ins
nächste Jahrtausend hineinreichen (BUCHER
1994). Die starke Dynamik der Umland-
wanderung ist für die Kernstädte ein
schmerzhafter Einschnitt, da sie nach der
Abwanderungswelle Richtung Westen
   - Einzelhandel (vorrangig
     Filialisierung, nicht Betriebsverlage-
     rung aus der Kernstadt)
   - Freizeit







Die Pfeilstärke widerspiegelt die Dynamik der
einzelnen Prozesse in den Zeitabschnitten
Suburbanisierungsmuster
erste Hälfte der 90er Jahre50er bis Anfang der 70er Jahre


























Abb. 7: Muster der Suburbanisierung  in den alten Ländern (60er Jahre) und in den neuen
Ländern (90er Jahre)
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(1989-1992) zum zweiten Mal nach der
politischen Wende große Einwohnerver-
luste hatten. Beispielsweise verlor die Stadt
Leipzig zwischen 1988 (545.307 Einw.)
und 1996 fast 100.000 Einwohner – seit
1993 in entscheidenden Maße durch die
Abwanderung ins Umland (Abb. 8). Im
Gegensatz dazu haben die engeren Um-
landregionen der Großstädte – erstmals
seit Jahrzehnten – wieder ein Bevölke-
rungswachstum. Dieses resultiert nicht nur
aus der Familienwanderung der Mittel-
und Oberschichten, den typischen neuen
Eigenheimbesitzern im Umland, sondern
auch aus dem Zuzug von finanziell gut
gestellten Haushalten ohne Kinder – ca.
15 % Singlehaushalte – in die über Steuer-
abschreibungsmodelle entstandenen mehr-
geschossigen Wohnparks. Die Wohnsub-
urbanisierung wurde somit in den neuen
Ländern zum Konkurrenten der Gentrifi-
cation (HARTH et al. 1996).
Die neuen, zumeist einseitig auf den
motorisierten Individualverkehr orientier-
ten Siedlungsstrukturen im Umland der
Großstädte sind teils dispers (Wohnen),
teils linienhaft (Wohnen, Gewerbe) oder
auch verdichtet (z. B. Saalepark Günthers-
dorf bei Leipzig). Ansätze zu Dienstlei-
stungszentren (z. B. Mitteldeutsches
Dienstleistungszentrum in Schkeuditz nahe
dem Flughafen Halle-Leipzig) sind vor-
handen. Die neu entstandenen Arbeits-
platzkonzentrationen sind am Rande klei-
ner Dörfer, im unmittelbaren Umland der
Großstädte (ca. 10 km-Radius) lokalisiert,
jedoch nicht im Sinne einer dezentralen
Konzentration in einem Ring von Mittel-
städten (BRAKE et al. 1996). HÄUSSERMANN
(1997) geht davon aus, daß sich die Subur-
banisierung auch bei zurückgehender Zahl
der Bevölkerung und von Arbeitsplätzen
fortsetzen wird, infolge geringerer Masse
allerdings mit weniger raumgreifenden
Wirkungen als in den alten Ländern.
Die sehr dynamische und flächenexten-
sive Entwicklung im Umland der ostdeut-
schen Großstädte ist gegenwärtig deutlich
abgeflacht. Fehlende bzw. nachlassende
Nachfrage und Angebotsüberhänge sind
bei der Gewerbe- und Einzelhandelssub-
urbanisierung festzustellen, die Wohnsub-
urbanisierung dürfte sich mit der Halbie-
rung der Steuerabschreibung für Neubau-
ten seit 1997 auf ein “Normalmaß”
reduzieren.
Zur Entwicklung der großstädtischen
Peripherie in Rußland
Bis auf wenige lehrbuchhafte (LAPPO 1987;
1997, PERZIK 1980, 1991) bzw. regional-
spezifische Publikationen (CHAUKE 1960;
BABURIN, GORLOW, SCHUWALOW 1986,
1987, 1988, 1989, 1991; LAPPO, GOLZ,
TREIWISCH 1988; RODOMAN 1993) wird
weder in der sowjetischen, noch in der
bisherigen aktuellen russischen Literatur
eine gezielte Auseinandersetzung mit dem
großstädtischen Umland und seiner Ent-
wicklung geführt. Lediglich die Moskauer
Stadtagglomeration mit ihrem nicht auf-
zuhaltenden Wachstum war Gegenstand
einer Reihe von Veröffentlichungen (BA-
BURIN, GORLOW, SCHUWALOW 1986, 1987,
1988, 1989, 1991,1993a, 1993b; PERZIK
1992).
Das sowjetische – und damit das heuti-
ge russische – Städtesystem wurde in sei-
ner quantitativen Entwicklung ganz ent-
scheidend von einem massiven Industria-
lisierungsprozeß geprägt, der seit den 30er
Jahren bis in die 80er Jahre hinein anhielt
(BRADE, PERZIK u. PITERSKI 1998). Gezielt
wurde ein hoher Verstädterungsgrad an-
gestrebt, “weil das Wohnen in der Stadt als
höhere Entwicklungsstufe angesehen wur-
de” (STADELBAUER 1996, S. 226).
Immer wieder entstanden neue Indu-
striekomplexe, die entsprechendes Bevöl-
kerungswachstum – zentral geplant und
gelenkt – nach sich zogen. Das größte
Problem, das daraus entstand, war eine
permanente Wohnungsnot. Ein Weg zur
Lösung dieses Problems war zunächst eine
Verdichtung der innerstädtischen Berei-
che, einschließlich des Stadtzentrums. Seit
den 70er Jahren entstanden mehr und mehr
Großwohnsiedlungen am Stadtrand und
darüber hinaus mit z. T. weit über 100.000
Einwohnern, im Falle von Moskau und St.
Petersburg bis zu 250.000. Um den in
Rußland traditionell großen Bedarf nach
einem Grundstück als Sommersitz Rech-
nung zu tragen, wurden der Großstadtbe-
völkerung als Ersatz für den nicht mögli-
chen Einfamilienhausbau Gartenland oder
“Datschen”land im unmittelbaren Umland
zur Verfügung gestellt, das aber aufgrund
des Wachstums der Städte teilweise wie-
der “eingefangen” wurde (FILIPPOWITSCH
1994), so daß sich heute inmitten von
Industriegebieten oder Großwohnsiedlun-
gen noch Relikte früherer Garten- oder
Datschensiedlungen befinden. Heute ha-
ben rd. 1 Mio. Moskauer und eine halbe
Million St. Petersburger Familien außer-
halb der Stadt auf dem Territorium des
administrativen Gebietes (oblast) Garten-
oder Datschengrundstücke. Hinzu kom-
men ganze Dörfer, wo die Häuser von
Städtern aufgekauft und zu Zweitwohnsit-
zen umfunktioniert wurden und wo entwe-
der überhaupt keine ursprüngliche ländli-
che Bevölkerung oder nur noch vereinzel-
te Rentnerfamilien leben. Dieser Typ der
Zweitwohnsitzsiedlungen ist am typisch-
sten für die Moskauer Region. Sie bilden
wiederum einen Gürtel an der äußeren
Peripherie des Umlandes, d.h. an der Ob-
lastgrenze und darüber hinaus (FILIP-
POWITSCH 1994).
Parallel zu Großwohn- und Zweitwohn-
sitzsiedlungen wurden im Umland vieler
‰




Umland Sachsen Ausland insgesamt    alte
  Länder
   neue
  Länder














Abb. 8: Wanderungssalden der Stadt Leipzig 1990-1996
Quelle: Statitisches Landesamt des Freistaates Sachsen, berechnet am IfL Leipzig
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Großstädte sogenannte Sputnikstädte oder
Satellitenstädte errichtet, z. T. auf grüner
Wiese, z. T. aber auch angelehnt an bereits
bestehende ältere Siedlungskerne. Der
Ausbau dieser Städte war zunächst ausge-
richtet auf die Verlagerung bestimmter
Produktionsfunktionen bzw. großer Be-
reiche der Industrieforschung aus der je-
weiligen Kernstadt heraus (BABURIN, GOR-
LOW, SCHUWALOW 1991; GORLOW, GERLOFF
1994). Um Moskau entstanden mehrere
Ringe von Sputnikstädten. Sie erreichten
Einwohnerzahlen von 12.000 (Dresna) bis
201.000 (Selenograd). Die Bevölkerung
dieser Städte setzte sich vor allem aus
Zuwanderern aus anderen Teilen der So-
wjetunion zusammen, die ursprünglich
nach Moskau ziehen wollten, aufgrund der
Zuzugsbeschränkung (propiska) aber nicht
in der Stadt selbst wohnen konnten. Die
Umlandstädte bildeten die sog. Auffang-
zone für Migranten aus der gesamten So-
wjetunion, nicht aber von Migranten aus
der Kernstadt selbst.
Zwei Städte-Ringe sind im Umland von
Moskau zu erkennen (Abb. 9). Der erste
Ring liegt in der sogenannten Pufferzone
und erstreckt sich bis etwa 50 km vom
Zentrum der Stadt aus. Er umfaßt neben
den besiedelten und landwirtschaftlich
genutzten Gebieten die Reste des Wald-
schutzgürtels, der ursprünglich angelegt
wurde als ökologischer “Stoßdämpfer” zur
Verhinderung des weiteren räumlichen
Wachstums der Großstadt. Der zweite Städ-
te-Ring umschließt die sog. Übergangszo-
ne. Die Entfernung des Ringes von der
Stadtgrenze Moskaus aus beträgt etwa 70-
120 km. Im stadtregionalen Entwicklungs-
modell von BABURIN, GORLOW, SCHUWA-
LOW (1988) wird er als “lineare Antikern”-
Zone bezeichnet, d. h. als Gegenpol zur
Kernstadt.
Mit dem Wegfall der zentralen Plan-
wirtschaft und mit Einführung marktwirt-
schaftlicher und liberal-demokratischer
Strukturen verfügen die Kommunen über
mehr Entscheidungsfreiheit, entsteht ein
Boden- und Grundstücksmarkt, haben sich
städtebauliche Grundsätze verändert. Nach
BABURIN und KASMIN (1996) sieht z. B. der
neue Generalentwicklungsplan der Mos-
kauer Region den Übergang vom mehrge-
schossigen Wohnungsbau auf der grünen
Wiese zum ein- und zweigeschossigen
Einfamilienhausbau vor. Das Programm
umfaßt die Umsiedlung von 1,2 Mio. Fa-
milien aus Moskau und den Oblaststädten
ins unmittelbare Umland von Moskau so-
wie die Umstrukturierung der Umlandzo-
ne von Moskau nach dem Muster westli-
cher Metropolen. Ein Präsidentenerlaß legt
außerdem die jährliche Bereitstellung von
3000 ha Fläche im Moskauer Oblast für
den Wohnungsbau der Moskauer Bevöl-
kerung fest, vorzugsweise in Form von
Einfamilienhäusern (STADELBAUER 1996).
Diese Ziele sind gegenwärtig Utopien. Die
bisher entstandenen neuen Siedlungen um
die Großstädte mit villenartigen, 2- bis 4-
stöckigen Häusern sind nur für wenige
neureiche Russen erschwinglich. Im we-
sentlichen dienen auch sie nur der Kapital-
anlage und als Zweitwohnsitz.
Folgende Gründe sprechen gegen die
Auslösung von Suburbanisierungsprozes-
sen nach westlichem Muster in nächster
Zeit (NEFJODOWA 1997):
• fehlendes Kapital zum Kauf oder Bau
dieser Häuser;
• kein funktionierendes Kreditsystem für
den Privatbereich;
• fehlende kommunale Finanzen zur Er-
schließung von Wohn- und Gewerbe-
grundstücken;
• fehlende Motivation der Moskauer, den
Erstwohnsitz ins Umland zu verlagern
und damit die Wohnberechtigung für
Moskau aufzugeben;
• geringe infrastrukturelle Erschließung
und Ausstattung der Umlandkommu-
nen;
• starker Konservatismus der kommuna-
len Organe im Umland – widmen dem
Ausbau des produktiven Bereiches
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Abb. 9: Städteringe im Umland von Moskau
Quelle: ADAC Straßenatlas 1997, ergänzt
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Derzeit ist keine Stadt-Umland-Wande-
rung in russischen Stadtregionen zu beob-
achten. Lediglich wohlhabene Moskauer
halten sich die Cottages als Zweitwohn-
sitz. Mit Erstwohnsitz siedeln sich in den
Nobel-Cottages nur zugezogene ”neurei-
che” Russen aus anderen Regionen oder
reiche Familien (Armenier, Aserbaids-
haner, Ukrainer, Mittelasiaten) aus den
früheren Sowjetrepubliken an. LOBSHANID-
SE (1995) u. a. sprechen von einer anhal-
tenden Tendenz zentripetaler Ströme, die
aus anderen Regionen auf die Umlandre-
gion Moskau gerichtet ist.
Es sind Migranten, die die Moskauer
Peripherie – hier zeigt sich ein leichter
Anstieg der Bevölkerungszahl – größten-
teils als “Sprungbrett” in die Kernstadt
nutzen wollen.
Zur Entwicklung der großstädtischen
Peripherie in Ungarn
Im Gegensatz zu den anderen Transforma-
tionsländern waren in Ungarn, speziell in
der Budapester Region, bereits vor der
politischen Wende sporadische Ansätze
einer ”klassischen” Wohnsuburbanisie-
rung erkennbar (TÍMÁR 1994). Generell
dominierten jedoch auch hier infolge der
staatlichen Wirtschafts- und Wohnungs-
baupolitik Urbanisierungssprozesse. Durch
die extensive Industrialisierung in den städ-
tischen Räumen einerseits und die gleich-
zeitige Kollektivierung der Landwirtschaft
in den ländlichen Räumen andererseits
setzten starke Land-Stadt-Wanderungen
ein. Die Konzentrationsprozesse erreich-
ten in den 60er Jahren ihren Höhepunkt.
So stieg die Einwohnerzahl von Budapest
in dieser Periode um ca. 150.000 Einwoh-
ner, die der anderen ungarischen Städte
um 500.000. Gleichzeitig setzte jedoch
auch eine rasche Bevölkerungsentwick-
lung in der großstädtischen Peripherie ein,
in erster Linie im Budapester Umland –
der Migrationsgewinn der Budapester
Agglomerationszone betrug fast 80.000
Personen (Abb. 10). Ursache dieser Ent-
wicklung war die in den 60er Jahren einge-
führte administrative Zuzugsbeschränkung
für Budapest – diese Verordnung war bis
1990 gültig. Arbeitskräfte, die infolge des
wachsenden Arbeitsmarktes und des hö-
heren Lohnniveaus nach Budapest ström-
ten, mußten auf Wohnstandorte außerhalb
von Budapest ausweichen. Diese aus-
schließlich auf interregionale Zuwande-
rung basierende Entwicklung – PREISIG
(1972) und BERÉNYI (1997) beschreiben
sie als Suburbanisierung ”von außen” –
erfolgte insbesondere in verkehrsgünstig
gelegenen Orten wie Szentendre, Dunakes-
zi, Gödöllõ, Érd und Budaörs. Seit den
70er Jahren ist diese Zuwanderung in die
Budapester Agglomeration rückläufig und
kam in den 80er Jahren, da die Migrations-
quellen im ländlichen Raum praktisch er-
schöpft waren, fast zum Erliegen (BERÉNYI
1997). Nur wenige Gemeinden hatten
weiterhin eine positive Wanderungsbilanz
(Abb. 11). Zunehmend traten intraregio-
nale Wanderungen hervor. Hauptstädti-
sche Bewohner zogen sowohl in preiswer-
te Wohnungen, die mittels staatlicher
Wohnungsbauprogramme errichtet wur-
den, als auch in Einfamilienhäuser, die
über Baukredite gefördert wurden (KO-
VÁCS u. WIESSNER 1995). Typisch für die-
sen Zeitraum ist auch – analog den anderen
Transformationsländern – das Entstehen
von Wochenendhaus-Siedlungen (BERÉNYI
u. DÖVÉNYI 1996). Neben diesen Ansätzen
einer Wohnsuburbanisierung kam es in den
80er Jahren im Rahmen der Liberalisierung
der Wirtschaft auch zu Neugründungen
zahlreicher Unternehmen in der Budape-
ster Agglomeration, die von den politisch
gestärkten kommunalen Selbstverwaltun-
gen unterstützt wurden (PROBALD 1995).
Nach der Wende veränderte sich die
frühere Situation grundsätzlich. Dekon-
zentrationsprozesse – vor allem in Form
einer ausgeprägten Stadt-Umland-Wande-
rung – traten in den Vordergrund (Abb. 10).
Die Wohnsuburbanisierung ist gegenwär-
tig in allen großstädtischen Räumen Un-
garns, sogar im Umland einiger kleinerer
Städte (z. B. Paks, Tiszaújváros, Százha-
lombatta) zu beobachten. Die Dimension
und Intensität dieses Prozesses ist regional
sehr differenziert, besonders tritt der haupt-
städtische Verdichtungsraum hervor. So
verminderte sich die Bevölkerungsanzahl
von Budapest (1990: 2 Mio. Einwohner)
von 1990-1996 um 130.000 Personen, ca.
40 Prozent davon infolge der Wohnsubur-
banisierung. Nicht alle Gemeinden des
Verdichtungsraumes konnten davon glei-
chermaßen profitieren. Ein Teil der Ort-
schaften wurde aufgewertet, andere hin-
gegen nur in kleinerem Maße oder über-
haupt nicht. Es entstand eine deutliche
räumliche Differenzierung innerhalb der
suburbanen Zone: während die Wohnsub-
urbanisierung in westlichen und nördli-
chen Teilen (Hügelland) sehr prägnant ist,
tritt sie im südöstlichen Gebiet (Flachland)
nur sporadisch auf (Abb. 12).
Ein wesentliches Merkmal der Wohn-
suburbanisierung in Ungarn ist die soziale
Differenzierung der Stadt-Umland-Wan-
derer. Einerseits sind es klassische Subur-
baniten wie im westlichen Europa: Laut
einer Bewohnerbefragung in mehreren
Vororten von Budapest war der Anteil der
Hochschulabsolventen 44,1 % – 86,6 %
dieser Haushalte hatte einen Personenwa-
gen, ein Drittel sogar zwei (DÖVÉNYI, KOK
u. KOVÁCS 1997). Andererseits ziehen aus
den Städten auch ärmere Leute ins Um-
land, da sie die wachsenden Kosten des
städtischen Lebens nicht länger bezahlen
können: sie siedeln in weniger attraktiven
Gemeinden der suburbanen Zone (DÖ-






















Abb. 10: Wanderungssalden in der Stadtregion Budapest 1960-1995
Quelle: Statistisches Jahrbuch von Budapest (verschiedene Jahrgänge)
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Da es in Ungarn keine ähnlich günstigen
Abschreibungsmöglichkeiten für Kapital-
anleger wie in den neuen Bundesländern
gibt, wird die Wohnsuburbanisierung nur
in geringem Maße von Investoren regu-
liert. In einigen Kommunen der Stadtregi-
on Budapest, wo die lokale Leitung in der
Suburbanisierung eine große Chance für
die zukünftige Entwicklung der Gemein-
de sieht, wird die Zuwanderung durch spe-
zielle Maßnahmen unterstützt (z. B. Par-
zellierung, geringere Steuern).
Während die Wohnsuburbanisierung in
der Budapester Region bereits deutlich
ausgeprägt ist, haben die Prozesse der Ein-
zelhandels- und Gewerbesuburbanisierung
erst zeitlich verzögert eingesetzt. Es sind
vorrangig Standortneugründungen, nur
sporadisch Standortverlagerungen. Sie
konzentrieren sich an den Radialen, im
Kreuzungsbereich der Autobahnen M1/
M7 mit dem schon bestehenden Teilstück
der projektierten Ringautobahn M0 (BE-
RÉNYI 1997). Damit bilden sich auch in
Ungarn verkehrsorientierte Standortstruk-
turen der Suburbanisierung heraus.
Schlußbemerkungen
In den betrachteten Ländern ist eine große
Variationsbreite des peripheren Wachs-
tums europäischer Städte erkennbar. Ne-
ben erheblichen nationalen Unterschieden
– diese stehen in diesem Kontext nicht im
Vordergrund der Untersuchung – heben
sich vor allem west- und osteuropäische
Entwicklungen deutlich voneinander ab.
Sie unterscheiden sich auch signifikant
von amerikanischen Raummustern der
großstädtischen Peripherie. Abschließend
sollen nun die eingangs aufgeworfenen
Fragestellungen nach der Übertragbarkeit
US-amerikanischer Entwicklungsmuster
auf Europa und westeuropäischer Ent-





die nach dem Zweiten Weltkrieg in den
USA zu Massenphänomenen wurden, tra-
ten zeitverzögert in westeuropäischen Län-
dern auf, wenn dort die entsprechenden
gesellschaftliche Voraussetzungen ge-
schaffen wurden. Hier sind vor allem zu
nennen: das Entstehen eines breiten, kauf-
kräftigen Mittelstandes mit erhöhten qua-
litativen und quantitativen Wohnraum-
ansprüchen, die infrastrukturelle Erschlie-
ßung des Umlandes, ein hoher Motorisie-
rungsgrad der Bevölkerung und eine tech-
nologisch und ökonomisch bedingte
Veränderung betrieblicher Standort-
anforderungen. Die Beispiele aus dem
westlichen Europa belegen den Zusam-
menhang zwischen ökonomischen Wachs-
tumsprozessen in der fordistischen Ent-
wicklungsphase und der Randwanderung
städtischer Bevölkerung. In Westdeutsch-
land setzte die Suburbanisierung des Mit-
telstandes in den 60er Jahren ein, in Frank-
reich zu Beginn der 70er Jahre und in
Spanien zu Beginn der 80er. Die speziel-
len räumlichen Prozesse und resultieren-
den Siedlungsmuster wichen jedoch deut-
lich vom urban sprawl amerikanischer
Suburbs ab. Es lassen sich also gleichge-
richtete, generelle Entwicklungstendenzen
einerseits und stark unterschiedliche Ver-
laufsmuster und abweichende Siedlungs-
strukturen andererseits feststellen.
Es erscheint plausibel, einen ähnlichen
Zuammenhang zwischen amerikanischen
und europäischen Entwicklungen auch bei
der aktuellen Tendenz zur Zentrenbildung
im suburbanen Raum zu vermuten. Die
ökonomischen Voraussetzungen, die zur
Entstehung von Edge Cities in den USA
geführt haben, sind auch in Teilen des
westlichen Europa gegeben. Eine generel-
le Tendenz zu Entwicklung polyzentri-
scher Strukturen ist deshalb auch in euro-
päischen Stadtregionen zu erwarten. Die
speziellen räumlichen Ausprägungen wer-
den sich jedoch erheblich von amerikani-
schen Mustern abheben. ROHR-ZÄNKER
(1996) hält das Entstehen von ”echten”
Edge Cities im westlichen Europa für un-
wahrscheinlich. Unterschiedliche kulturel-
le Bewertungen der Stadt, abweichende
Planungskulturen und unterschiedliche
politische Regulation stehen einem radi-
kalen Wandel europäischer Siedlungs-
strukturen entgegen. Aufgrund höherer
Bevölkerungsdichten und dichterer Städ-
tenetze bieten sich im westlichen Europa
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Abb. 11: Die prozentuale Veränderung der Wohnbevölkerung in der Stadtregion Budapest
1980-1990
Quelle: BERÉNYI u. DÖVÉNYI 1996
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oft auch Mittelstädte als Kristallisations-
punkte für funktionale Zentren im weite-
ren Umland der Metropolen an (dezentrale
Konzentration).
Obwohl RONNEBERGER (1997) Ähnlich-
keiten der Entwicklungsprozesse zwischen
westeuropäischen und nordamerikanischer
Metropolen feststellt, lehnt auch er die
Übernahme von Begriffen wie outer city
oder Edge City ab. Am Beispiel von Frank-
furt führt er aus, daß die neuen, suburba-
nen Arbeitsplatzkonzentrationen keine
”Städte” sind und nicht an der Außengren-
ze der Metropole, sondern inmitten eines
bereits urbanisierten Gebiets liegen. Wäh-
rend viele US-amerikanische Stadtre-
gionen von dünn besiedelten Räumen um-
geben sind, ”stoßen die verschiedenen ur-
banen Großregionen Westeuropas zuneh-
mend aneinander” (RONNEBERGER 1996,
S. 10).
Bei dem Vergleich der Entwicklungen
im westlichen und östlichen Europa soll-
ten zunächst die unterschiedlichen Aus-
gangslagen verdeutlicht werden. Während
die großstädtische Peripherie in westli-
chen Stadtregionen (außer Spanien) in der
fordistischen Entwicklungsphase sowohl
durch die Entstehung von Trabantensied-
lungen und ”Schlafstädten” als auch durch
Eigenheim- und Reihenhaussiedlungen
gekennzeichnet war (s. a. KRÄTKE 1991),
wurde die Entwicklung in den Transfor-
mationsländern vor der Wende allein durch
Großwohnsiedlungen an den Stadträndern
geprägt. Damit erfolgte auch hier eine
Dekonzentration der Bevölkerung. Der
Dekonzentrationprozeß wies, rein quanti-
tativ betrachtet, Ähnlichkeiten mit westli-
chen Entwicklungsmustern auf – Bevöl-
kerungsrückgang in der Innenstadt, Be-
völkerungswachstum am Stadtrand. Er
unterschied sich jedoch hinsichtlich quali-
tativer Merkmale völlig von der Suburba-
nisierung in westlichen Ländern: Die Be-
völkerungsdekonzentration war nicht das
Resultat der marktgesteuerten Randwan-
derung des Mittelstandes, sondern das Er-
gebnis von staatlich geplanten Baumaß-
nahmen zur effizienten Behebung quanti-
tativer Wohnraumdefizite. Die Parallelen
zu Maßnahmen des sozialen Wohnungs-
baus, wie z. B. die französischen grands
ensembles oder die westdeutschen Groß-
wohnsiedlungen sind sehr viel deutlicher
als die zur dispersen Suburbanisierung.
Eine residentielle Aufwertung des Umlan-
des von Städten wurde durch die staatliche
Regulierung des Wohnungsmarktes in den
ehemals sozialistischen Ländern weitest-
gehend unterdrückt. Lediglich ausgedehnte
Datschensiedlungen sind Ausdruck einer
speziellen Form sozialistischer Sub-
urbanisierung, u. a. spricht OTT (1997) von
einer Suburbanisierung en miniature in
der ehemaligen DDR. Es ist jedoch unter
Berücksichtigung der völlig unterschied-
lichen Kausalzusammenhänge und quali-
tativen Merkmale u. E. nicht sinnvoll, den
Begriff Suburbanisierung überhaupt für
die Dekonzentrationstendenzen mittel- und
osteuropäischer Städte während der sozia-
listischen Phase zu verwenden.
Der Transformationsprozeß hat auch
an der Peripherie der mittel- und osteuro-
päischen Regionalmetropolen neue Ent-
wicklungstrends ausgelöst. Wie oben aus-
geführt, kann auch hier davon ausgegan-
gen werden, daß verstärkte Tendenzen
peripheren Wachstums dann zu erwarten
sind, wenn sich die entsprechenden gesell-
schaftlichen Voraussetzungen entwickelt
haben, d. h. in Bezug auf Bevölkerungs-
suburbanisierung vor allem ein breiter,
relativ wohlhabender Mittelstand mit ho-
hem Motorisierungsgrad und eine staatli-
che Regulation, die Eigenheimbesitz und
und Infrastrukturausbau fördert.
Dieser Zusammenhang rechtfertigt je-
doch nicht, von einer ”nachholenden Sub-
urbanisierung” nach westlichem Muster
zu sprechen. Es ist eher zu erwarten, daß
hier spezifische Entwicklungen die groß-
städtische Peripherie prägen werden. Die
unterschiedlichen nationalen Trans-
formationsmodelle (FASSMANN u. LICHTEN-
BERGER 1995) wie auch eine Regionalisie-
rung der Transformationsphänomene
(FASSMANN 1997) dürften die Entwicklung
wesentlich beeinflussen und damit neben
ähnlichen auch zu divergenten Ergebnis-
sen führen. Vielfach (u. a. FRIEDRICHS 1996;
FASSMANN u. LICHTENBERGER 1995; OTT
1997; HERFERT 1997) wird darauf verwie-
sen, daß in den Transformationsländern
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Abb. 12: Wohnungsbau in den Gemeinden der Stadtregion Budapest 1990-1996
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keine nur zeitlich verschobene Entwick-
lung stattfindet, sondern manche Phasen
der Stadtentwicklung übersprungen wer-
den, andere beschleunigt ablaufen oder
sofort aktuelle Tendenzen der westlichen
Länder einsetzen. Letzteres zeigt sich spe-
ziell in den neuen Bundesländern, wo die
Suburbanisierung in erster Linie eine Wi-
derspiegelung aktueller Prozesse der alten
Bundesländer ist (HERFERT 1997). Aus
regulationstheoretischer Sicht sind die Pro-
zesse in den Stadtregionen Ergebnis der
jeweiligen Regulationsweise, die durch die
Überlagerung verschiedener Maßstabsebe-
nen der Regulation (supra-national, natio-
nal, regional und lokal) bestimmt wird
(KRÄTKE et al. 1997).
Der theoretisch inspirierte Diskurs über
die Entwicklung der Peripherie ist dem
empirischen Forschungsstand weit vor-
ausgeeilt. AMIN u. GRAHAM (1997) bekla-
gen dabei, daß sich der empirische Gehalt
von Diskursen über städtische Entwick-
lungen häufig auf eine Verallgemeinerung
von Einzelbeispielen (paradigmatic ca-
ses) beschränkt. Für die Entwicklung der
städtischen Peripherie lautet die Frage hier,
überspitzt formuliert: Liefert uns Los An-
geles – das herausragende paradigmati-
sche Beispiel des Diskurses über die städ-
tische Peripherie – tatsächlich den Schlüs-
sel für das Verständnis europäischer
Entwicklungen? Welchen empirischen Ge-
halt haben die zahlreichen auf einer dis-
kursiven Ebene formulierten hypothesen-
artigen Aussagen und Szenarios? Es be-
steht hier vor allem ein Forschungsdefizit
an Fallstudien mit vergleichender Perspek-
tive, also an vergleichenden Untersuchun-
gen, die nationale gegenüber internationa-
len Trends herausarbeiten und deren Ursa-
chen analysieren.
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